L'assurance des catastrophes
climatiques est-elle un bien public?
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Introduction

ADAPTER LE SYSTEME
ASSURANTIEL FRANCAIS
FACE A LEVOLUTION DES
RISQUES CLIMATIQUES

Un cadre d‘action pour préserver le régime de mutvalisation des
risques climatiques et accélérer la contribution de I'assurance aux
efforts d’adaptation et de décarbonation de I'économie francaise

Président des Atellers du Futur
Ingénieur au BRGM, co-auteur du €*** rapport du GIEC
Directrice de recherche CNRS, Université Paris Dauphine-PSL

« Les questionnaires et auditions de nombreux acteurs du
marché ont mis en lumiere le mouvement de retrait de
plusieurs acteurs, soit par des pratiques tarifaires dissuasives,
soit par des politiques d’exclusion.

Souvent de dimension internationale, ces acteurs reproduisent
des politiques de souscription classiques dans d’autres
géographies ou seul fonctionne un systeme d’assurance de
marché libre, donc fortement discriminant. » (pp. 53-54).
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| ’assurance des catastrophes climatiques est-
elle un bien public?
* Assurance : publique, privéee?

 Assurance CatNat: un commun?
* Le probleme du polycentrisme



|’assurance sur un axe public/prive

Social

* Solidarity

* Risk is collective

* Risks are pooled to be
covered

* Insurance as aright to

protection
* State

“The many contribute to the
misfortune of a few”

Liberal
* Responsibility
* Risk is individual
* Transfer of risk between 2
economic actors
* Insurance as a commodity

* Market

Neoliberal
“Each should pay for his risk”




CatNat: La crise de 'Etat providence ?

Espagne UK Flood UK Flood Re
cover

Creation 1954 1982 1961 2016 1968
Public/privé Public Mixte Privé Pool supervisé Public!
Obligatoire Non Non Non Non Dans les zones
risquées
Primes Flat Flat “Abordables” Subventionnées Subventionnées
Taux de 70% 95-8% 95% 95% 30% dans les
pénétration zones les plus

risquées/ 10%
en moyenne
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Multipérils



CatNat: La crise de 'Etat providence ?

Espagne UK Flood UK Flood Re
cover

Creation 1954 1982 1961 2016 1968
Public/privé Public Mixte Privé Pool supervisé Public!
Obligatoire Non Non Non Non Dans les zones
risquées
Primes Flat Flat “Abordables” Subventionnées Subventionnées
Taux de 70% 95-8% 95% 95% 30% dans les
pénétration zones les plus

risquées/ 10%
en moyenne

“Bundled”



Beck, la seconde moderniteé et la sociéeté du
risque
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World at Risk
Ulrich Beck

Risk Society
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La typologie des biens (E. & V. Ostrom)

Biens hybrides
Biens privés ﬁ Biens publics purs




La typologie des biens (E. & V. Ostrom)

Biens publics purs

Biens hybrides
Biens privés ﬁ

1954, Samuelson Rivaux Non Rivaux

1959, Musgrave

Biens de péage/club

Excluable Biens privés

Common Pool . .
B l
Non Excluable Resources (CPR) iens publics purs

Ostrom and Ostrom, 1977: subtractability Vs Jointness of use/consumption; feasible vs. infeasible exclusion
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E. Ostrom et la “tragedie des communs”




’assurance dans la typologie des biens

1954, Samuelson

1959, Musgrave

Excluable = Biens de péage/club

y

Biens pukt
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’assurance CatNat dans la typologie des
biens

» Techniquement:

Fonctionne mal comme marché pur: le
probleme de abordabilité des primes dans
les zones plus risquées + effet boule de
neige

OOommon Pool
Resources (CPR) | =
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ADAPTER LE SYSTEME
ASSURANTIEL FRANCAIS
FACE A LEVOLUTION DES
RISQUES CLIMATIQUES

Un cadre d‘action pour préserver le régime de mutualisation des
risques climatiques et accélérer la contribution de I'assurance aux
efforts d’adaptation et de décarbonation de I'économie francaise
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Ingénieur au BRGM, co-auteur du €*** rapport du GIEC
Directrice de recherche CNRS, Université Paris Dauphine-PSL

biens

“ De tels mouvements sont a ’'évidence toxiques pour le régime a moyen et long
terme, pour plusieurs raisons :

- Les assureurs restant sur les zones a plus forte exposition voient leurs pertes se
creuser avec 'augmentation de leurs parts de marché,

- Les assureurs «vertueux » pour le régime qui campent sur leur position dans les
zones sur exposées n’ont d’autre choix pour équilibrer leurs résultats que de
rehausser leurs primes sur ’ensemble du territoire, perdant ainsi en
compétitivité sur les zones a plus faible aléa.

- La pression concurrentielle sur ces zones « vertes » des assureurs n’ayant pas a
financer les pertes des zones rouges induit inévitablement des pertes de parts de
marché, ce qui réduit leur capacité de subvention croisée, poussant vers la
derniere issue,

- Des décisions de sortie doivent étre prises par les assureurs ainsi concurrenceés,
amenant un asséechement de Uoffre sur les zones rouges, alimentant ainsi le
cercle vicieux.” (p.54)



’assurance CatNat dans la typologie des
biens

» Techniquement:

Fonctionne mal comme marché pur: le
probleme de abordabilité des primes dans
les zones plus risquées + effet boule de
neige

Understanding Knowledge
as a Commons

Bie nS d e géagelc lu b q edltzzd by Charlotte He_sj ari;?JElfnor Ostrom

Common Pool

R ources (CPR) BLe,[l§ pUDlICS pUI’S,




’assurance CatNat dans la typologie des
biens

» Techniquement:

Fonctionne mal comme marché pur: le
probléeme de ’abordabilité des primes dans
les zones plus risquées + effet boule de
neige

Vv Le plus souvent subsides entre risques

¥ Mutualisation forte

Vv Interdépendance (entre assurés/ entre
assureurs)

Oommon Pool
Ré¢sources (CPR) | —




’assurance CatNat dans la typologie des
biens

» Economiquement: le gap d’assurance
est percu comme un probleme

o Laréhabilitation post-sinistre dans
les zones mieux assurées est plus
effective et plus rapide : externalité
positive de l'existence d’assurance

(Kousky & You)

o Laouiln’yapasd’assurance, ’Etat
intervient en dernier ressort
(Jarzabkovski & al)

Oommon Pool
Ré¢sources (CPR) | —




’assurance CatNat dans la typologie des
biens

» Technique: besoin en assurance CatNat
d’un pool le plus large possible

» Economique: externalités positives d’'une
couverture la plus large possible (soutien
Fivalrous ' au tissus économique et social local)

» Ethique: ne pas laisser les gens sans toit

+ Biais de charité montre que n’est méme
Private goods Toll goods pas toujours excluable

Common Pool _ +» Aléa moral ou passager clandestin?
Fuie puiblc goods
Resources




Le probleme de la prevention et le “paradoxe”
de Uassurance des Catastrophes Naturelles

m Objectifs d’un
= r bon systeme: l

Une couverture la plus Une prévention
large possible efficace
Insurance of weather and climate-
related disaster risk: Inventory and
analysis of mechanisms to support
damage prevention in the EU
Final report
VU S




Le probleme de la prévention

» Sil’assurance CatNat est pensée comme une commodité, la prévention passe
par des incitations individuelles
Exemple NFIP US



Lexemple du NFIP (US, 1968)




NFIP, 2012: Biggert-Waters Act

Number of properties with
two or more NFIP claims

Map based on May 2013 FEMA data

from 1978-2013 (by county)
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https://www.ucsusa.org/sites/default/files/2019-09/0Overwhelming-Risk-Full-Report.pdf

“The Biggert-Waters Flood Insurance Reform Act of
2012 (Biggert Waters) authorized and funded the
national mapping program and certain rate increases
to ensure the fiscal soundness of the program by
transitioning the program from subsidized rates,
also known as artificially low rates, to offer full
actuarial rates reflective of risk.”

(FEMA.gov)



NFIP, 2012: Biggert-Waters Act

Flood Insurance Policies in Force by Calendar
Year: 1978-2016

Policies in Force

6,000,000 4

4,000,000

Signal du risque ou
signal-prix?

2,000,000

1,000,000 -ﬂ
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Source: FEMA

Klein, 2017, https://slideplayer.com/slide/12920396/



NFIP, 2022: Risk Rating 2.0

HOW It Is Built (Building Characteristics)

Knowing the physical characteristics of a building provides a deeper understanding of the puilding's individual
flood risk and how it may impact premium. Relevant variables include:

Building Occupancy

The type (amd use) of the bullding balng
Insured sots gvailable coverage Imits
and determines what s coverad 35

Indicated In the policy form.

Foundation Type

The foundation type provides Important
Insight as to whare the Mood Msk Is Ikaly
to begin. For Instance, risk varles based
on whather 3 bulldingd’s foundation is
underground, at ground, or above ground.

First Floor Height

Bulidings whose first floor 5 higher off
the ground have lower fiood Fisk.

Number of Floors

Bulidings with more floors spread thelr
risk over 3 higher area.

¥ FEMA

fam)

|
:
1 0

Unit Location

Indlvidual units on higher Meors have
Iower food risk than units on lower
Moors.

Construction Type

Masonry walls parform batter In
aifferent Mooding events than wood
frame wails.

Flood Openings

Flood openings can Jower 3 bullding’s
food risk 35 they allow fooowaters to
flow through 3 buliding's enclosure

OF Crawlspace.

Machinery &
Equipment

Elavating above the Airst Moor lowers
the risk of damage to machinery &
aquipmant covarad [n the policy.

March 2022 1

Under Risk Rating 2.0 the premium is calculated
based on the specific features of an individual

property:
WHERE It Is Built (Property Address)

FEMA uses the building’s property address to determine flood risk
for the property. The property address is used to determine:

+ A bullding’s distance to flooding sources, inciuding the
qistance to the coast, ocean, mvers, and Great Lakes.

+ The ground elevatlon where the bunding is focated reistive to
the elevation of the SUFFG«IJTTHTHE area and the elevation GTHEE“J'B}' MIIE
SOLCes

+ Other characterlstlcs such as the community where the buliding
Is located ang how that ralates to the Community Rating System discount or
whather the bullding is on 2 barrler Island.

WHAT Is Built and Covered
(Replacement Cost and Coverage)

The building's replacement cost value, the amount of coverage requested, and the deductible choices
influence the insurance premium.



NFIP, 2022: Risk Rating 2.0

Socio-Economic Review, 2024, Vol. 00, No. 0, 1-21
https://doi.org/10.1093/ser/mwae019
Article

OXFORD

Article

The state and the state-of-the-art:

prefiguring private insurance for
US flood risk

Rebecca Elliott*

Department of Sociology, London School of Economics and Political Science, London, UK



NFIP, 2022: Risk Rating 2.0

Estimated Premium Changes under Risk Rating 2.0, as of December 2022

+1 to +49% +50 to +100 to +200 to +300%
increase +99% +199% +299% or more
in premium
Policies at full risk 1
| 34.0% | A A
| 66.0% |

Policies with increased premium
Source: GAO analysis of Federal Emergency Management Agency data. | GAO-23-105977




Le probleme de la prévention

» Sil’assurance CatNat est pensée comme une commodité, la prévention passe
par des incitations individuelles
Exemple NFIP US

» Silassurance est pensée comme un bien public, d’autres acteurs apparaissent
comme faisant partie de ’éco-systeme
Les collectivités locales, les communautés de communes,
Les fédérations d’assureurs, les pools d’assurance, les réassureurs,
Les régulateurs, ...



Polycentrisme (V. Ostrom)

V. Ostrom: les biens publics ne sont pas nécessairement mieux
produits et/ou gérés dans un systeme centralisé (Gargantua)



Polycentrisme (V. Ostrom)

V. Ostrom: les biens publics ne sont pas nécessairement mieux
produits et/ou gérés dans un systeme centralisé (Gargantua)

American Economic Review 100 (June 2010): 641-672
http:/fwww.aeaweb.org/articles.php?doi—=10.1257/aer.100.3.641

Beyond Markets and States:
Polycentric Governance of Complex Economic Systems”

By ELINOR OSTROM™




Rendre compte du polycentrisme ?

travail en cours

assurés (individuels et entreprises)

collectivités locales

Assureurs (privés et publics)

Réassureurs (privés et
publics)

Etat (régulateur, parlement, Trésor...)

assurés
(individuels
et
entreprises)

associations de
consommateurs,

électeurs et contribuables

consommateurs

électeurs et contribuables

* négocient les frontieres du zonage
* soumettent les demandes de

créerune intercommunautés (EPCI) reconnaissances
culturedu [appliquent et maintiennent |organisées pour la prevention * lobbying aupres du parlement et
collectivités risque les PLU, PPR, etc...) (ex: syndicats mixtes EPTB d'autres instances pour une
locales Le dilemme de U'élu local pour les inondations) cartographie favorable
* soumettent des tarifs pour
* demande de mesures FR: FA et l'observatoire approbation (hors FR)
Assureurs préventives comme condition * lobbying via les associations
(privés et d'assurance sélectionnent les risques en négocient les tarifs de d'assureurs aupres du Parlement pour
publics) * paient les sinistres fonction de la cartographie reassurance infléchir la régulation
Réassureurs
(privés et partagent les programmes de
publics) fixent les tarifs réassurance (rétrocession)
élabore les lois et leurs réformes (Parlement)
Etat 3
(régulateur, creerune
culture du
par!ement, risque * fixe les tarifs (Ministre de 'Economie Association de régulateurs supra-
Trésor...) FR) nationaux (ex: EIOPA) pour une
garantie de 'Etat (Trésor; ex: |régulation supranationale (ex: pool
Prend les décrets CatNat CCR) européen catnat)




Pour en savoir plus, consultez le papier : https://www.chaire-pari.fr/wp-
content/uploads/2025/05/WP35-Barry-Assurance-bien-public.pdf
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https://www.chaire-pari.fr/wp-content/uploads/2025/05/WP35-Barry-Assurance-bien-public.pdf
https://www.chaire-pari.fr/wp-content/uploads/2025/05/WP35-Barry-Assurance-bien-public.pdf
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